































































本稿における記述は筆者の作例と内省に基づく。筆者は 1969 年生まれ。 8~16 歳と 19~
24 歳の問、福岡市(福岡部)に居住1)。その他の居住塵は出生地から}I慎に、大分市 (0 歳)、
熊本県阿蘇郡(現阿蘇市: 0-1 歳)、熊本市(l・3 歳)、長崎市 (3・5 歳)、福岡県北九州市 (5-8




















部 (1967) 、坪内 (1995、 2001) しか見あたらない。これらの先行研究において、パイおよ
びタイの意味機能は以下のように記述されている九
(9) パイ
a. 話者中心の判断の、一方的な「持ち出し訴えj を基本とする(神部 1967)
b. S-領域に獲得した知識 P を、それがまだ存在しない H-領域に書き込む操作
をしていることを示す 3) (坪内 1995)
(10) タイ
& 客体認容の判断措定を基本とする (神部 1967)
b. タイ: S-領域内の知識 P è記撞・常識内の P' とをリンクさせているという
知識 Pm由を日制領域に書き込む操作をしていることを示す (坪内 1995)
c. íタイ j が担っているのは「接続した文が表す事態の内容のみを提示するj 、









大きく異なる主張を行っている。さらに、 (9) および (10) に挙げたそれぞれの主張には、
2) この他に、当該文末詞を主たる対象としてはいないが、岡野 (1991) にも「パイには主情性
が強く、タイには話者が理の当然と認定したところを告知する語気があるJ との記述がある。
























(17) 今度の夏休みはいつ福岡に帰ってくる作パイ/*タイ} ? 



































































































(44) ジェフ:なしてチケットが 2 枚ですとかいな
勲美:ガールフレンドの分たい、分かろうもん
(45) 陽子:どこに行きよるとね。仕事は片付いたと
勲美:パッチリたい (43-45 : Ii走らんか!~下線は筆者)
これらの例にみられるように、典型的には、タイは提示する命題について「当たり前だJ r当










ろん今説明したばかりだから覚えているはずだj という意味合いとなる。 (44) では年頃の
男の子がチケットを 2 枚註文する場合、 1 枚はガールフレンドのためだ、という経験や知識
が話し手の側にあり、その知識と照合できたことを示すために fそのくらい簡単に察しが








































で間違いないのだJ í 自分はこう信じているのだj とし、う強し、態度を示す際に用いられる。






























































いる。 (62) では、 AIこ鉄アレイがある理由を尋ねられたB は、 Aの不審に思う気持ちゃ不
満に思う気持ちを和らげるために「自分が使っていたのだJ ということを間違いない事実
として提示している。「自分が使っていたのだから気にするなj r 自分が実際使っていたの
だ。だから怒るなJ という意味を伝えることができる。 (63) では、通りの名前を質問して
きた聞き手に対し、返答を確実な情報として伝えることで、開き手の疑問に思う気持ちに



















































(71) 1967 年生まれやったら、・・・今年で 28 になるとタイ
(72) A: 真昼の大火事げな、入はおらんやったとかいな
B: あ、そうタイねえ {坪内 1995 : 90) 
これらの倒も、実際は聞き手にとっての新規(であると話し手が判断する)情報の提示と
して分析するのが妥当である。 (70) では、 A は自分が悪かったことを認めているにもかか
わらず、 8 はなお A が悪いのだということを伝えている。ここには、話し手 B の fA には
自分が悪いということについて、(話し手が判断する)正当な程度の理解が存在しないj と
























6) 坪内はこれらの例を開き手の既得情報を提示する例としているが、「決して B だけの主張な
のでiまなく、誰が考えても A が悪いのだということを信えようとしているのだと言える(坪
内 1995 :同)J r AIこは p= w自分が悪しせということがそこまで客観的、常識的な答だとい











































(81) あっ、そう{事パイ/タイ}。今日は木曜{*バイ/タイ}。忘れてた! (=8) 
(82) ああ、そうだったo あの人も宴会には来ていた作パイ/タイ} (=59) 
(80) に関して、発見時の緊急性や切迫性が高い場合にはパイすら用いられないが、悠長
に構えているような場合にはパイの生起は問題ない。しかし、話し手に遅れている自覚が
全く無い時には、タイは使用不可能である。 (81) や (82) のような「気づき・思い出しJ




(83) (親友A子のために、 B子・ C子が、 A子の彼氏Dのことで説得している)
A: なんで私がD とつきあっちゃいけないのよ?




う j で指示している。 A子はこの発言を知らなかったので、 A子に対する新情報の提示と
なり、パイが生起出来るのである。
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